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En la fijación de precios de servicios públicos, tanto en empresas de propiedad pública como 
privada con regulación del estado, compiten objetivos conflictivos: eficiencia, equidad, 
financiamiento y costo político en términos de votos perdidos por el partido político que 
detenta el poder2. Debido al predominio de unos u otros objetivos de política económica, en 
Argentina se evidencia un conjunto de ciclos tarifarios desde hace ya varias décadas. 

Un claro ejemplo de lo anterior puede observarse para el caso de la energía eléctrica en los 
últimos 30 años. La Figura 1 muestra la evolución de los precios y costos de generación y 
transporte para el mercado eléctrico mayorista (MEM) durante el período 1992-20223. Se 
observan ciclos bien pronunciados y determinados por diversos objetivos.  

Entre 1992 y 2001, la evolución de precios y costos se ajusta al modelo de precios 
eficientes; entre 2002 y 2015 los resultados se ajustan al modelo de consideraciones 
distributivas y motivación política (votos); entre 2016 y 2019 predomina la restricción 
presupuestaria y el retorno a los precios eficientes; desde 2020 vuelven las consideraciones 
distributivas y políticas. 

 

Cuando los precios son menores a los costos, la diferencia se cubre con subsidios cuya 
magnitud puede percibirse más claramente si se calcula el margen entre el precio y el costo 
como porcentaje del precio pagado por los usuarios (regla de Ramsey4).  

La Figura 2 presenta este margen que reproduce las etapas mencionadas anteriormente: 
precio igual al costo hasta 2001; brusco desacople de los precios respecto a los costos 
hasta 2015; recupero por parte de los precios hasta 2019 y nueva caía hasta 2022. El 
subsidio máximo como porcentaje del precio se registró en 2015: fue equivalente a más de 6 
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veces el precio pagado. Dos extensiones que escapan al objetivo de esta nota es considerar 
como se distribuye el subsidio entre las personas de distintos niveles de ingreso5 y cómo se 
financia que puedan revertir los resultados de los objetivos. 

Un resultado interesante, oportunamente remarcado por Urbiztondo (2023), es que en el 
periodo 1992-2001 (precios eficientes) el costo por MWh disminuye año a año. A partir de 
2002, año donde se inicia la política de subsidios al sector, el costo por MWh comienza a 
aumentar debido los escasos incentivos de las empresas para lograr una eficiente 
asignación de los recursos debido a que enfrentan una «restricción presupuestaria blanda» 
(Kornai, 1986)6. 

 

Combinando la información de precios y costos con las cantidades operadas en el MEM, 
excluyendo la demanda de grandes usuarios, se obtiene el monto total de los subsidios. 
Dicho monto se presenta en la Figura 3, expresado como porcentaje del PIB. De nuevo, se 
reproducen las etapas mencionadas anteriormente. De 0.1% del PIB en 2002, los subsidios 
a la energía eléctrica ascendieron a 1.1% en 2015, se redujeron a 0.6% para 2019 y en 
2022 se ubicaron en 1.0%. Expresando los montos anuales de subsidios en dólares del 
año 2022, la cifra acumulada desde 2002 oscila los 110 mil millones de dólares. 
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Si bien los resultados presentados se refieren a energía eléctrica para la que existen datos 
precisos de precios y costos, un indicio algo similar ocurre en el resto de los servicios 
públicos7: los subsidios al resto de los servicios son muy bajos o nulos entre 1992 y 2001, 
crecen a partir de 2002 con un máximo entre 2014/15 y disminuyen luego hasta 2018. 

La evidencia del conjunto de ciclos tarifarios presentados en esta nota da lugar a una 
pregunta y una reflexión. 

La pregunta es ¿Cómo pueden elegirse políticas tarifarias de mala calidad a lo largo de 
tanto tiempo? Brit-Mascarenhas y A. Post (2015)8 sugieren que el nacimiento, crecimiento y 
mantenimiento de los subsidios se puede explicar con un modelo de “trampa 
política”.  Nacen ante “shocks” de precios en algunos productos que son importantes en el 
presupuesto de los consumidores, crecen, y luego hay temor a eliminar esos subsidios por 
el costo en términos de votos. Esto hace irreversible a la política pública. 

La reflexión es que, como enseña la Economía, asignar financiamiento a subsidiar un bien o 
servicio (en este caso un bien privado con externalidades, como es la energía eléctrica) 
implica dejar de financiar bienes públicos (que son consumidos por el conjunto de personas, 
también con fuertes externalidades). La alternativa es financiarlo con impuestos, emisión 
monetaria y/o endeudamiento como también ha sido el caso.  

Si el objetivo principal de separar el precio del costo es distributivo debe hacerse con un 
análisis más general que compare esas ganancias con el costo de eficiencia empresarial y 
de las alternativas perdidas.  
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