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Introduccién

A lo largo de la historia, el colapso de las grandes potencias de cada época coincidia justo,
en un tiempo histérico donde creian que eran invencibles, lo creian justo antes de su
desastrosa caida que denominan Reestructuracion (Perestroika) integral sistémica.

Sin pretender hacer un analisis histérico aqui, lo cual hicimos ya (Dierckxsens 1982), esto
lo hemos visto ya en la Antigiedad con el Imperio Romano, lo vimos con la
descomposicién de la Unidn Soviética hace treinta afios y lo vemos hoy en Estados
Unidos. Observamos, que rara vez se percibe el borde del acantilado, o incluso el fondo
del abismo, antes de que éste se haya tragado un imperio entero y, aun asi, tampoco lo
ven hoy.

Es interesante sefialar que las encarnizadas luchas de poder entre intereses estratégicos
en el Imperio Romano no se dieron al final del Imperio, sino en su periodo de mayores
triunfos en guerras y con una consecuente elevada capacidad de reemplazo, una cantidad
importante de vidas jovenes listas para reemplazar a los muertos y viejos, de la mano de
obra esclava. Son los tiempos de Espartaco.

El Imperio sucumbe cuando las guerras cada vez mas lejanas geograficamente ya no son
sostenibles por su gasto, que se torno visiblemente improductivo, es decir no-reproductivo.
La escasez de disponer de nuevos esclavos hizo bajar la capacidad de reemplazo de dicha
mano de obra, lo cual llevo a que no hubiera otra solucion que otorgar la libertad a los
esclavos (Libertos), para garantizar la reproduccion bioldgica de fuerza de trabajo. Lo
anterior implicé una mayor descentralizacion de la economia, y las provincias periféricas
profundizaron sus reclamos por una mayor autonomia a costas del centro de poder, Roma.
Este fue el fin del régimen esclavista y el fin del Imperio Romano.

Por lo anterior parece que la guerra resulta ser un trabajo improductivo a menos que se
pueda transferir dicho gasto a terceros: naciones y/o pueblos. Nos preguntamos si la
afirmacion anterior vale solo para la Antigliedad o también es valida para los tiempos de
hoy. El gasto militar visto desde la perspectiva de la economia politica es un gasto
improductivo y lo anterior es valido sin importar las relaciones de producciéon dominantes,
ya sean estas pre-capitalistas (como el Imperio Romano), socialistas (URSS) o capitalistas
(EEUU y Occidente) (Dierckxsens, Piqueras, Formento, et al, 2018).

La produccion de armas es también una actividad improductiva en nuestros tiempos, ya
que en lugar de alentar el crecimiento de la economia civil, de masas, el gasto de defensa
tiende mas bien a limitar la expansion de la misma y por ende el crecimiento de la
economia en su conjunto. Las armas producidas en un ciclo econdmico no se encadenan
con el préximo ciclo, y en el mejor de los casos no son utilizadas, ya que el uso de las
mismas es trabajo destructivo. La exportacién de armas podra beneficiar a su productor
pero el comprador asumira el gasto improductivo, en otras palabras para las economias en
su conjunto sigue siendo un gasto improductivo.

La caida de la Unién Soviética -1989- como bloque continentalista expansionista fue una
sorpresa completa, al menos para Occidente. El final de EEUU, como Imperialismo
Continental, se estd dando ante nuestros ojos desde 2017, pero no lo percibe la
ciudadania ni la gran mayoria de los intelectuales y probablemente tampoco los
empresarios y politicos. Esta falta de pre-vision, hoy no es culpa del pablico. Es, mas que
todo, la consecuencia de una manipulacién de la informacién fundamental que no esta
disponible para el gran publico por responsabilidad de los gobiernos y, por sobre todos, por
los “estamentos financieros” de poder profundo y sus grandes plataformas de
incomunicacion y desinformacion.
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En setiembre de 2019, el Global Europe Anticipation Bulletin (GEAB) publicé un articulo
titulado EEUU 2020: Una Perestroika americana. Donde advierten que la reciente
“expulsiéon” del “asesor” de Trump en seguridad, el neoconservador John Bolton, es un
acontecimiento histérico de la misma envergadura simbodlica que el “planteo” de la
perestroika por Gorbachov. Al expulsar abiertamente a este halcén neoconservador,
afirman: “Trump marca el fin del ya imposible imperialismo americano”. Sefialando incluso
muy claramente incluso que es el primer presidente anti-imperialista.

Desde antes del triunfo en las elecciones de Trump de noviembre de 2017, hemos
sefialado que Estados Unidos estd en medio de una gran crisis estructural, interna entre
las fuerzas globalistas-continentalistas y Trump expresando un nacionalismo de pais
central que es principalmente anti-imperio globalista. Ya hemos sefalado, en otros
articulos, que esta crisis interna, luego de la “Batalla de Alepo” donde se derrota
militarmente a las fuerzas de la OTAN en Siria, ya no puede exportarse hacia otras
naciones (Ej.: India, Rusia y China) y por lo tanto solo puede profundizarse dentro de los
Estados Unidos.

Por lo que significaria, a la vez, el fin del Imperialismo unipolar norteamericano —que
denominamos: Washington- y, probablemente, el fin de la civilizacién imperialista anglo-
occidental. Esta afirmacion es tan profunda y fuerte para el bloque occidental capitalista,
como lo fue la perestroika y la desintegracion de la URSS hace 30 afios para el bloque
oriental. Porque las consecuencias para los Estados Unidos y el “Occidente
angloamericano” seran tan profundas, como lo fueron para el Imperio Romano en la
Antigiiedad y para la URSS en los tiempos de la modernidad. La Perestroika de
“Washington” es el ultimo hecho de la modernidad. Revisitemos por un momento los
tiempos de la Perestroika.

La Perestroika revisitada

Hace 25 afios (Dierckxsens 1994) ya habiamos anticipado “La Perestoika en Occidente” y
sobre la base de la Economia Politica. En nuestro libro “Las Relaciones Sur-Sur y el
desafio de un nuevo proyecto de civilizacion” (2017) hicimos una renovada referencia a las
condiciones ya dadas para una Perestroika en Occidente, necesidad que tiene que ver
con el gasto militar insoportable y ya no transferible a otras naciones u otros
pueblos como fue el caso del Imperio Romano, de la Unién Soviética en los ochenta
y de EEUU hoy. Los fundamentos de la economia politica que tantas veces aciertan,
también nos dan la razén hoy.

Queremos retomar y proyectar este analisis a la crisis de EEUU como Imperialismo y de la
civilizacién occidental anglosajona hoy.

El gasto militar visto por su contenido constituye un gasto improductivo y lo anterior es
vélido sin importar las relaciones de produccién, ya sean pre-capitalistas (como en el
Imperio Romano), socialistas (la URSS) o capitalistas EEUU, como ya describimos. En vez
de alentar el crecimiento de la economia civil, el gasto de defensa tiende mas bien a limitar
la reproduccién. Toda riqueza sacrificada en el altar de la “economia de guerra’significa un
falso costo de (re)produccién, es decir, es una inversion que no vuelve a pagarse a si
misma en el préximo ciclo de produccion y en el mejor de los casos ni se utilizan sus
productos finales. La capacidad distributiva interna del gasto militar mediante impuestos
significa restar dindmica a los sectores de la economia civil. La transferencia de este gasto
improductivo a terceras naciones mediante la exportacion de armas o la obtencion de
pagos por la “proteccion militar” ofrecida (OTAN), significa transferir el costo improductivo y
una consecuente reproducciéon més limitada a terceras naciones en beneficio del pais
productor de armas y su complejo industrial y militar.

Ahora bien, EEUU y sus aliados europeos organizados en la OTAN contaban, en los afios
ochenta, con mas o menos 600 millones de habitantes, mientras la URSS bajo el Pacto de
Varsovia no llegaba a 400 millones. Para poder mantenerse a la par en la carrera
armamentista, la simple diferencia demografica significaba que la URSS necesitaba invertir



$150 dolares per céapita por cada $100 que invertia EEUU para sostener cierta
competencia en la carrera armamentista.

El PIB de EEUU era el doble del de la URSS (calculo sobreestimado por la CIA por tratarse
de un archienemigo). EEUU pudo transferir sus gastos de defensa a terceras naciones,
incluso més alla de sus socios del Pacto Atlantico como fue el caso del tercer mundo
latinoamericano, mientras que Rusia que exportaba menos, a menudo ni cobraba a los
Suyos.

Poder sostener el ritmo en la carrera armamentista que inici6 EEUU en los ochenta con la
administraciéon Reagan, significaba para la URSS probablemente triplicar la inversion
militar para poder mantenerse en competencia. Si EEUU invertia, por ejemplo, el 5% del
PIB en la carrera armamentista, la URSS tendria que invertir el 15% y esto solo era posible
al costo de debilitar més la economia civil, con austeridad y un consumo contraido, y por
ende un crecimiento negativo de la economia y la perspectiva del colapso del sistema.

Sabemos que EEUU gastaba en 1955 mas del doble en defensa que la URSS, para ser
alcanzado en 1975 y superado a principios de los ochenta. En el periodo de Reagan
(1981-1989), el gasto de defensa sube con respecto a 1980 (5% del PBI), llegando a 6,3%
en 1986. Luego de la caida de la URSS baja, pero en los afios siguientes vuelve a subir
con las intervenciones militares a Irak y Afganistan. Luego del estallido de la gran crisis
financiera global del 2008, en 2010 y 2011 cae al 4,7% y en 2015 represent6 solo el 3,3%
del PBI (https://rolandoastarita.blog/2017).

En otras palabras si los EEUU gastaban mas de 6% de su PBI en gasto de defensa, la
URSS deberia haber gastado mas o menos entre 12 y 18% de su PBl. Con un soporte
econdmico dos a tres veces mas pequefio y una menor capacidad de transferir ese costo a
terceras naciones, via exportaciones y/o recibiendo aportes econdmicos externos, se
comprende por qué el crecimiento de la economia civil, y de la economia en su conjunto,
tendi6 a la baja en la URSS y finalmente conllevo al colapso a finales los ochenta.

Su carrera armamentista, hasta cierto punto respondié a la necesidad de defender la
reproduccién de las relaciones socialistas de produccién. La carrera armamentista en la
Guerra Fria, sin embargo, también era una competencia sistémica, pero se volvié cada vez
mas una carrera de la URSS hacia el abismo econ6mico. Las necesidades populares
guedaron desatendidas y el proceso deslegitimado al interior.

La Guerra Fria significaba para la URSS, la imposibilidad de un desarrollo sostenible y, por
lo tanto, su decadencia estructural econémica, social y politico. Las propias relaciones de
produccién socialistas entraron en cuestion. Debido a la crisis econdmica y politica, la
Perestroika hizo su entrada y la nacién se volvié hacia adentro para poder sobrevivir, que
es cuando emergen las contradicciones internas que habian quedado subordinadas y las
contradicciones internacionales de poder penetran con mayor facilidad y contundencia.

Con la Perestroika o Reestructuracion integral, la atencion deberia poder ser dirigida a
incrementar la (re)produccion civil y a adecuar a ella las relaciones sociales necesarias. El
complejo industrial-militar era el eje medular de la planificacion centralizada. Re-organizar
la economia civil en funcion del crecimiento de la economia en su conjunto implico
descentralizar la toma de decisiones en materia de economia politica en las Republicas.

Al delegar asi mayor autonomia a las republicas soviéticas, la perestroika tuvo como efecto
no esperado, el fomento de sentimientos nacionalistas que fortalecieron los poderes
locales en las republicas y con ello las empujaron hacia la separacion del poder central. El
rechazo a la planificacion centralizada en torno al complejo industrial-militar condujo a la
independencia de las republicas. La “caida” del Muro de Berlin simbolizé la desintegracion
del Bloque socialista y con ello se sella la caida del socialismo real.

Con la caida del socialismo real, “todo” parecia indicar que el capitalismo era el Unico
sistema posible para la humanidad, que por naturaleza parecia ser eterno. Esta
perspectiva, impulsada por el estado profundo y expresado a través de un pensador
reaccionario de Washington (Francis Fukuyama), significaba que se cerraba cualquier



alternativa de desarrollo para los paises del Sur. Teniendo como consecuencia su virtual
subordinacion al EEUU tri-continentalista, a sus corporaciones y a la OTAN.

En este marco, es que el Consenso de Washington dio marco a la era de globalizacién
neoliberal (1991) que hizo entonces su entrada con fuerza. EEUU se presenté como el
glorioso triunfador de la Guerra Fria, pero en realidad ya el Consensé de Washington
mostraba la poderosa fractura en EEUU, fruto de la puja entre el Continentalismo
unipolar financiero norteamericano y el globalismo unipolar.

Una conflicto estratégico se habria paso en y desde EEUU, pero era de caracter global
pues implicaba a las grandes potencias europeas, Japon y al actor estratégico que
emergia de las grandes inversiones que en el sudeste de China (Hong Kong, Shanghdi,
Taiwan, etc.) habian desarrollado las Empresas Transnacionales Globales deslocalizadas.

El imperio norteamericano

La dominacién estadounidense de la economia mundial desde 1920 hasta 1960 se basé
en su posicion de acreedor. Su dominacién desde la década de 1960, en cambio,
proviene de su posicién deudora. Su influencia como principal economia deudora del
mundo, sin embargo, fue tan fuerte como la que antes reflejaba su posicién de acreedor
neto.

En el periodo entre el final de la Segunda Guerra Mundial -1944- y 1950, cuando estallo la
Guerra de Corea, EEUU acumulé mas del 75 por ciento del oro monetario del mundo, ese
fue el respaldo para el délar como moneda internacional de reserva desde Bretton Woods
en 1944. Estados Unidos con superavit comercial en ese periodo y con sus grandes
reservas en oro, podian comprar y reconstruir las grandes industrias de la Europa
derrotada y de la América Latina periférica y dependiente.

A partir de 1958, cuando el sistema de Bretton Woods se hizo realmente operativo, los
paises liquidaban sus operaciones de comercio internacional en délares al mismo tiempo
que esos dolares eran convertibles por oro para los bancos centrales participantes del
sistema. Los paises acordaron mantener tipos de cambio fijos, pero ajustables en
circunstancias excepcionales, en el cual el ddlar y el oro podian intercambiarse entre si a
un tipo fijo de 35,20 dolares por onza.

En los afios sesenta, las exportaciones sobre todo desde Alemania y Japén, que incluian
las de las corporaciones multinacionales norteamericanas radicadas en Europa y Japén,
sobrepasaban sus importaciones desde EEUU, lo cual hizo que disminuyeran su demanda
de ddlares, que mas bien cambiaban por oro. La orden de presidente Nixon en agosto de
1971 fue cerrar la ventana de cambio de oro por délares de los bancos centrales del
mundo. En ese momento el Sistema Monetario Internacional se convirtié en un sistema de
dinero fiduciario (o sea dinero sin respaldo de un bien tangible).

En 1974 el precio del petroleo se dispar6 por acuerdos entre los paises de la OPEP.
En ese momento, EEUU obtuvo un acuerdo con Arabia Saudita (principal productor de
petroleo) que podia cobrar lo que quisiera por su petréleo, pero tenia que reciclar todas sus
ganancias netas en dolares, ya sea bajo la modalidad de compra de armas o mediante la
compra de bonos del tesoro de EEUU. Luego, EEUU determiné que el precio del petréleo
se define y paga exclusivamente en dolares. Los paises que dependian de las
importaciones de petroleo tenian que disponer de reservas en délares y los paises con
superdvit comercial con EEUU se vieron obligados a aceptar bonos del tesoro (una especie
de pagarés) de EEUU. Impusieron, en otras palabras, que el resto del mundo mantuviera
sus superavits y ahorros en forma de préstamos a los Estados Unidos. Asi EEUU, como
verdadero imperio, pudo instalar bases militares (hoy en dia 800) en 40 paises, y los
dolares que este gasto militar implica se los “prestan” los paises del mundo. Los paises
gue no cumplen con este requisito corren el riesgo concreto de una invasion.

El Crédito Internacional nueva forma de dominacién

A nivel de una determinada nacién, el desarrollo de los contratos de crédito se presenta
como una cadena de pagarés en las que el dinero sélo aparece abstractamente como



moneda de cuenta. Cuando las deudas no se compensan es preciso saldar cuentas. Para
ello es necesario haber constituido fondos de reserva de valor. Una fuga de reservas se
manifiesta en la balanza de pagos. Esta contabilidad es necesaria para prevenir la
separacion de la circulacion de la produccion y su tendencia hacia la especulaciéon. Las
autoridades de los bancos centrales (del grupo de los diez) y las autoridades financieras
internacionales, lograron neutralizar presiones especulativas hasta mediados de los
sesenta. La expansion de la banca privada, a partir del crédito, se desarrolla después
de 1965. Hasta esa fecha, el origen principal de los préstamos y créditos internacionales
provino de organismos multilaterales o bilaterales.

La unidad de los procesos de produccion y circulacion (comercializacién y financiarizacion)
contiene la posibilidad de la crisis y hasta la confrontacion. La interrelacién entre la
produccién y la circulacibn es alcanzada a través del dinero. Esta interrelacion, sin
embargo, es menos transparente cuando interviene el crédito, el cual predomina hoy cada
vez mas en el mundo. El dinero no es externo a la reproduccién del capital y asi tampoco
lo es el crédito. El crédito, sin embargo, permite la reproduccion temporal de la ganancia
sin que se reproduzca el capital productivo.

El acto de préstamo en dinero se distingue del crédito. El préstamo es el empleo de un
capital monetario previamente reunido a partir de riqueza creada en el pasado y atesorado,
para poder crear mas riqueza en el futuro. El crédito, en cambio, es un titulo o derecho
sobre la propiedad de mercancias futuras a generar con trabajo futuro. La expansién del
crédito sin ahorro previo y sobre la base de deuda, significa creacion de dinero que no
garantiza una inversion productiva futura. El surgimiento de la banca de inversién privada
fue clave para este desarrollo.

La creacion de la Banca de Inversidn, y su fusién con la banca comercial, sera vetada
por Roosevelt en 1933, y nuevamente implementada en 1999 por Bill Clinton. Hasta la
crisis financiera global de 2008, cuando sera vetada nuevamente por Ley Dodd-Frank,
firmada por Barack Obama en 2010 veta la fusibn como en 1933 la Glass Steagall. La
banca privada de inversiones se especializa en fusiones y adquisiciones y en obtener
dinero para que las empresas privadas puedan realizar inversiones, productivas o no.

En la medida en que el alza hominal de estos titulos se traduce en expansién del proceso
de reproduccion de la economia real, creando mas riqueza, su valor también es real. El
caracter improductivo y ficticio de la acumulacién sustentada por el crédito llega a primer
plano, cuando la cuasi-validacion de la “plusvalia” se afirma en una acumulacion de titulos
o derechos sobre el trabajo futuro.

La emisiéon de bonos del Tesoro para financiar el gasto de defensa no crea riqueza a
futuro. Las acciones constituyen mas que todo un derecho a participar en las ganancias
futuras de la empresa. Si es invertido en expansion y desarrollo es capital real. Las
acciones de una empresa son titulos que en principio reflejan el capital (valor de equipo y
magquinaria en libros contables) realmente invertido en la empresa. El capital accionario es
ficticio, ya que no se puede contar dos veces el capital al contabilizar también el capital real
(maquinaria, edificios, etc.) de una empresa y su valor en libros. La recompra de acciones
por los propios consorcios hace incrementar su precio en el mercado pero no asi la riqueza
real de la empresa. Es capital ficticio.

Recién a partir de 1965, la Banca Internacional Privada comienza a operar realmente
en el mercado internacional con una notable expansién del crédito no controlado por
los gobiernos y tuvo su desarrollo precisamente cuando la tasa de ganancia tendia a la
baja en la economia real. En un primer momento esta expansion surge a partir de las
inversiones extranjeras directas (IDE) en la esfera productiva. El desarrollo de las IDE
productivas genera un creciente flujo financiero privado mas alla de las fronteras. En 1964,
tales créditos no representaban méas del 20% de las reservas internacionales, magnitud
todavia perfectamente controlable por la banca central nacional. En 1970, esos créditos
representaban ya el 70% de las reservas internacionales y la presion por la especulaciéon
aumento con ello.



Al perder el banco central el control sobre los créditos privados internacionales,
observamos una creciente inestabilidad monetaria que culmina a partir de 1971, cuando
termina la convertibilidad de dolares en oro. En 1975, los créditos internacionales
superaban ya las reservas internacionales, y en 1980 mas que duplicaba el nivel de esas
reservas. En los afios noventa, las reservas de los especuladores resultaban ilimitadas a la
par de las reservas internacionales oficiales. A mediados de los noventa, la economia
financiera en su conjunto manejaba 50 veces mas dinero que la economia real. A
partir de entonces, podemos decir que la banca privada de hecho gobierna en el
mundo.

Entre 1970 y 1990, el volumen de las deudas de la banca privada internacional se
multiplicé por doce y el de los créditos bancarios transnacionales a destinatarios no
bancarios por 32. Las reservas internacionales se han vuelto ridiculas a la par de la fuerza
alcanzada por el dinero privado. Las autoridades monetarias de los paises (Bancos
Centrales) ya no tienen ningun poder para defender su tipo de cambio frente al libre juego
del mercado y la especulacion. El sistema monetario internacional se ha tornado privado,
especulativo e inestable. En este sistema monetario privado (de la banca transnacional)
domina el imperio del délar ya que la especulacion se efectia en dolares.

El Imperio Norteamericano y la Triada

En la disputa por el mercado mundial, las IDE (Inversiones Extranjeras Directas) originan
tejidos de propiedad mas alla de las fronteras. A partir de ello se reestructura la produccion
y distribucion de bienes y servicios cada vez menos entre naciones y cada vez mas entre
Consorcios Financieros Privados transnacionales.

Del flujo de las IDE que tuvo lugar hasta 1990, el 75% tuvo lugar en el triAngulo EEUU, UE
y Japén, y solo un 20% fluyé hacia paises periféricos. En cada pais, el 1% de los
consorcios-corporaciones de origen local detentaba el 50% del stock de las IDE de ese
pais en el exterior, que se dirigieron sobre todo a fusiones y adquisiciones, o sea, hacia
actividades improductivas pero muy rentables. A raiz de las fuertes inversiones directas
extranjeras (IDE) en los diferentes polos de la Triada se desarroll6 progresivamente un
comercio intra-empresarial revelando cada vez mas una cadena de produccion (cadenas
de valor) con planificacién a nivel planetario. Los consorcios se transforman en grandes
Multinacionales con multiples filiales por el mundo.

La disputa por el reparto del mercado mundial restante comenzé en los afios ochenta
dentro de la Triada. Al término de la década, Japén emergié como la potencia victoriosa a
costas de EEUU por sobre todo, hecho que gener6 fricciones entre ambas naciones no
solo a nivel de comercio sino también para la inversion extranjera. En la primera mitad de
los aflos noventa se constituyen los bloques econémicos regionales (la Unién Europea y el
NAFTA) que frenan la expansion de las IDE entre los bloques de la Triada. Este es el
momento en que la expansion de la IDE se reorienta hacia la periferia, en cuyo proceso
EEUU toma el liderazgo. A partir de este momento se observa un doble movimiento,
neoproteccionismo en el Norte, los paises centrales que van dejando lugar a las
transnacionales globales, y la apertura simultanea y forzada del Sur, la periferia
emergente. La desintegracion de Unién Soviética permitié, sin mayores reparos politicos,
llegar a un nuevo reparto del mundo entre las Transnacionales de los Bloques Econdmicos
centrales.

La transicion ala globalizacion

El traslado deliberado de capacidades productivas hacia China se inici6 en la década
de los ochenta del siglo XX, cuando Japdn realizé un firme proceso de reconversion
industrial en medio de una politica sectorial asistida por el gobierno. Esta iniciativa
comenzod con la subcontratacion en paises de bajos salarios, basicamente en el Este
de Asia, de actividades manufactureras intensivas en fuerza de trabajo y
tecnolégicamente estandarizadas. De forma tal que Japdn cred un sistema transfronterizo
de sub-contratacién, incorporando una gran masa de fuerza de trabajo barata y capaz de
detonar el desarrollo del archipiélago del Este asiatico. El primer grupo de paises que se



beneficid de este proyecto fueron las nuevas economias industrializadas del Este de Asia
(NEIS): Hong Kong, Singapur, Corea y Taiwan; luego, también Indonesia, Filipinas,
Tailandia y Malasia; y mas recientemente, China y Vietnam.

La causa de la sorpresiva crisis especulativa en el sudeste asiatico de 1997, no reside
en Asia ni en algunos especuladores sin escrupulos, sino en la guerra econémica mundial
que estallé entre las grandes corporaciones multinacionales y transnacionales globales. La
crisis monetaria comenzo6 algo antes de Hong Kong, con un ataque aparentemente aislado
contra la moneda tailandesa. Los especuladores desestabilizaron su moneda, y la misma
situacion se dio en Malasia y la podemos observar obviamente también en América Latina.
La explicacion es que a EEUU le convenia la crisis en ésta region asiatica para
subordinarla al Fondo Monetario Internacional. Para poder luego penetrar con las
transnacionales norteamericanas sus mercados desplazando a las multinacionales
japonesas sobre todo. Es el final del milagro econémico japonés 1997-1999 y su
paralisis desde entonces. Es este el momento en que entrd en escena un capital global,
que esta haciendo de todos los paises “neo-colonias emergentes”.

Finalizada la Guerra Fria, era de suponer que la Organizacién del Tratado del Atlantico
Norte (OTAN) perdiera su funcién y que desapareciera. Sucedi6 todo lo contrario. En 1999,
la OTAN inici6 una intervencién militar contra la ex republica de Yugoslavia, sin consulta
previa del Consejo de Seguridad de la ONU. Este hecho inauguré una nueva etapa en la
historia de las relaciones internacionales y fue el principio de un nuevo orden internacional.
La OTAN acomparia el proceso de globalizacion econémica de las transnacionales
globales, que se constituyen desde la década de 1990 en los actores econdmico-
estratégicos con capacidad para imponer la dinamica econémica dominante, hecho que
continua durante las primeras dos décadas del siglo XXI. Porque requeria ser completada
con un proyecto estratégico global en materia geopolitica para limitar estructuralmente las
soberanias nacionales de todos los paises, la guerra de Kosovo fue la oportunidad para
ello y la OTAN fue esencial en esa tarea.

En la primera mitad de los afios noventa, se observa un creciente flujo de las IDE hacia
la periferia, a la par que se da un freno brusco al flujo Norte-Norte. Las IDE en Asia se
concentran, aungque no exclusivamente, en la industria orientada a la exportacion y
constituye en este aspecto un complemento de la inversion a partir del ahorro interno en el
sector industrial, especialmente en China. Ambas inversiones juntas permitieron hacer
crecer al sector entre un 10% (Corea del Sur) y un 20% (China) al afio. Esta tasa de
crecimiento sin igual revela que el ascenso de la economia china no dependia en alto
grado de las Inversiones Directas Extranjeras, como a menudo se interpreta en Occidente,
sino que tenia también un fuerte desarrollo previo desde la década de los setentas, como
ya hemos sefalado antes (Dierckxsens y Piqueras, 2008).

Con este estimulo externo al sector productivo, la tasa de crecimiento en el Pacifico
Asiatico alcanzo niveles histéricos. Este empuje revela que la inversién estaba orientada
de manera productiva a la economia real. Esto desarrollé6 una nueva locomotora de la
economia mundial que acrecenté de manera excepcional sus exportaciones baratas entre
1979 y 1992 y luego se tornan cada vez mas tecnolégicamente avanzadas especialmente
hacia EEUU.

Avance globalista a costo de los continentalistas

Al final del siglo XX se manifiesta una nueva forma de capital financiero, el global. El
capital financiero global opera ya por sobre las naciones, las centrales e incluso por encima
de EEUU. Y lo hace desde los centros financieros de Wall Street y la City de Londres, mas
toda la red de cities financieras en el mundo, con su punto de apoyo en los bancos
centrales de cada pais, cuyo presidente disputa con éxito contra los presidentes electos
democraticamente. La City Financiera en cada pais emerge como la nueva institucién G-
Local clave alternativa a los historicos gobiernos nacionales.

Al manejar esa escala global transnacional, una fraccion del gran capital financiero disputa
Su propio espacio a costa del capital financiero multinacional. La proyeccion defensiva de



la gran banca multinacional se da desde EEUU como pais central, proyectandose con la
creacion del NAFTA desde fines desde 1992, y del bloqueado ALCA, delimitando Estados
Continentes. La creacién de la Union Europea fines de 1993 es otro caso.

Cuando se deroga la Ley Glass Steagel en 1998, el continentalismo inicia se fase de
declive y de decisiva perdida de la iniciativa estratégica. Por ello su primera gran
contraofensiva fue la “Caida” de las Torres del Wall Street Center en septiembre de
2001. La Ley, introducida durante la crisis financiera en 1933, establecié una separacion
entre la banca comercial y la banca de inversion, que recién el poder globalista pudo
derogar en 1999 durante la presidencia de Bill Clinton. La derogaciéon dio lugar a un
periodo de mega-fusiones. Los nuevos seis bancos de mayor importancia aumentaron sus
activos del 20% del PIB en 1997, a mas del 60% del PIB en 2008. A partir de ello, la gran
banca global y transnacional abre el enfrentamiento desigual con la gran banca
multinacional de EEUU como pais central.

La banca global transnacional (Citygroup, HSBS, Barclays, Lloyd’s, ING Bahrings,
Santander, etc.) proyecta instaurar poder global desde la red de cities financieras
transnacionales como forma dominante y a costa de los megabancos multinacionales
(JPMorgan-Chase, Bank of America, Goldman Sachs, etc.) con sus corporaciones
multinacionales relacionadas sobre todo con el gran complejo industrial militar, el
Pentagono, y Washington. En 2001, esta fraccién responde a la defensiva con la
demolicién de las Torres Gemelas, en tanto asiento del World Trade Center (centro del
comercio financiero global). La confrontacién es seguida en 2008 por otra “caida’, la de
Lehman Brothers banco de inversiones que era controlado por Citygroup globalista.

A pesar de ello, el globalismo avanzaba y el continentalismo seguia a la defensiva, lo cual
se observa con el Globalista Obama en la presidencia de EEUU desde enero de 2009, por
dos periodos, con sus iniciativas de legitimar la politica de “emisién de ddlares sin respaldo
en la economia real” desplegadas por la gran banca globalista desde el Reserva Federal
para rescatar a sus propias bancas.

Los globalistas frente a una Nueva formacién social multipolar

En el nuevo milenio, se observa el ascenso constante de la participacion de EEUU, y
también de la Unidn Europea, en la inversion extranjera directa (IDE) en China a costa de
Hong Kong, Taiwan y Japén. Microsoft entré en el mercado chino en 1992 y luego entraron
otros gigantes, particularmente aunque no exclusivamente, las corporaciones tecnolégicas
de la informacion y comunicacién como Amazon, Apple, Google, Facebook, Intel, Oracle,
Netflix, IBM, Cualcomm, Alphabet, PayPal, Cisco, entre otros. En el periodo 1990 y 2017
las empresas globales, de origen estadounidenses, invirtieron mas que 250 mil
millones de délares en China sobre todo en tecnologias de la informacién y
comunicacion.

A la par de las transnacionales globales, se desarrollan también los gigantes
conglomerados nacionales chinos (que denominamos Pekin). Hace afios que China
compite en casi todos los sectores de alta tecnologia con las empresas globales
procedentes de Norteamérica. A principios de este milenio, Estados Unidos exportaba tres
veces mas que China en productos tecnoldgicos a los mercados mundiales. Con el tiempo,
Estados Unidos se convirtié en un importador masivo de productos tecnoldgicos hechos en
China que antes producia en tierra propia, generando una balanza comercial cada vez mas
negativa.

En la actual década, los estadounidenses solo mantienen un amplio liderazgo, en los
sectores compuestos por la industria automotriz y la aerondutica. Desde 2010, Pekin
asumiéo el liderazgo de las exportaciones, superando a las transnacionales
"norteamericanas’ en renglones como informaciéon y comunicacion. Asimismo, acaba de
igualar las ventas de instrumentacion cientifica y estd cerca de emparejar las ventas de
plantas de generacion de energia. Hoy Pekin es uno de los fabricantes mas grandes del
mundo de productos de alta tecnologia como robots industriales, chips y maquinas



herramienta. Los titanes estadounidenses ven cada vez mas complicada la competencia
con los gigantes chinos.

EL NUEVO FRENTE DE LA GRAN GUERRA

Valoracion de las empresas, en millones de dolares.
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Durante la ultima década, la IDE de Occidente muestra una tendencia al estancamiento en
el &mbito productivo y retrocedio a los niveles alcanzados inmediatamente posteriores a la
crisis de 2007/08. Este estancamiento se atribuye a la baja de las tasas de ganancia de la
IDE en la economia real. Las IDE se hacen cada vez mas especulativas en activos, con la
recompra de acciones propias. En una lista confeccionada por la UNCTAD de las 100
principales empresas multinacionales en 2018, se aprecia un descenso de las industriales,
algunas de las cuales incluso han salido de dicha lista.

Tendencia subyacente de la IED, tasa de crecimiento anual medio
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Después de la crisis global de 2007-08, hay una aceleracién de los volimenes de las IDE
(Inversiones Extranjeras Directas) de China hacia el mundo que revela la decision de la
internacionalizacion de empresas chinas, el aumento de la inversién china en la economia
de otros paises y la decision estratégica.



Lo anterior mucho tiene que ver con el desarrollo de un sistema de instituciones financieras
diferentes al de Bretton Woods y la denominada Nueva Ruta de la Seda —-NRS-. Esta
iniciativa NRS esta asociada a las politicas de inversion regional de “Ir al Oeste”, en el
propio territorio chino, y ha evolucionado hasta incluir acuerdos y proyectos de
conectividad por construccion de infraestructura con Europa, Asia, Africa y América Latina,
principalmente en energia, alimentos, minerales y transporte comercial. La NRS incluye
acuerdos con organizaciones ya establecidos entre China y otros paises hacia un mundo
multipolar.

El proyecto de inversion de enorme magnitud de recursos a mas de 60 paises, asi como
acuerdos bilaterales y multilaterales de inversién y cooperacién. En primer lugar, estaria el
impulso a la mayor internacionalizacion del yuan como moneda para transacciones de
capital.
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La geopolitica actual: hacia una Perestroika en EEUU

En el cuadro geopolitico de hoy, tenemos que las fuerzas del capital financiero globalizado
procuran imponer un Estado global con su propia moneda global y concretamente una
cripto-moneda (Libra). Este proyecto implica el desplazamiento del dolar vy
consecuentemente el fin del imperio norteamericano. El Estado global se plantea por
encima de las naciones y de la Organizacién de las Naciones Unidas -ONU-, incluso por
encima de EEUU. Con una fuerza militar propia basada en la OTAN, pero nutrida de
fuerzas provenientes de todas las naciones y pueblos como ya es realidad y sucede en
general.

Sin embargo, para poder lograrlo definitivamente tendrian que poder subordinar a China,
Rusia e India a su esquema, hecho que no seria posible sin un conflicto militar. Ya
estuvimos muy cerca de una conflagracién mundial a finales de 2016 y el mundo se puso a
salvo, al menos por un tiempo, de ese escenario al ganar Trump las elecciones
presidenciales y derrotando al Globalismo, al estamento de poder del Partido Demdcrata y
sus cuadros, los Clinton y Obama.

No solo los globalistas quieren otro sistema monetario internacional, también lo quiere el
multipolarismo China-Rusia-India-Sudafrica-Sudamérica. China es el principal acreedor de
EEUU debido a su enorme déficit en la balanza comercial con ésta nacion. Desde 2013,
China ha parado de acumular bonos del Tesoro norteamericano e incluso disminuyo su
tenencia. El pais ha tratado de deshacerse de estos bonos mediante la compra de
empresas y, bienes y raices en EEUU, que muy pronto bloqueé el gobierno de ese pais.



También la Union Europea se ha puesto dificil para que China compre empresas u otras
riquezas tangibles. Para mayor reaseguro contra una brusca caida en el precio de los
bonos del Tesoro, China desde hace afios estd comprando oro al igual que Rusia y la
India. Es més, China y Rusia junto otros paises de la Nueva Ruta de la Seda, apuestan por
un nuevo sistema monetario internacional multipolar con naciones soberanas. Donde opere
el dolar en igualdad al Yuan con soberania, es decir sin subordinacién a la economia
globalizada y su sistema monetario manejado directamente por los grandes consorcios y
su criptomoneda.

Cuanto mas tiempo Trump permanezca en la presidencia, mas opciones tiene la
China multipolar para avanzar con su proyecto multipolar. Con la administracion
Trump, observamos que su contradiccion principal es con las fuerzas globalistas y solo
secundariamente con las fuerzas conservadoras continentalistas que luchan por “Otro
Siglo Americano’. Esta Ultima no es una opcién viable, ya que no cuenta con el apoyo de
las fuerzas globalistas ni con las de China y Rusia que luchan por un mundo multipolar. Por
esto, queda claro que a pesar de las apariencias de la guerra comercial con China, el
mejor socio de los Estados Unidos de Trump son Rusia y China, o sea, el proyecto de un
mundo multipolar. Aunque Trump si tiene una guerra encarnizada con el Globalismo
financiero que se proyecta desde la City Financiera de Hong Kong.

El proyecto de "Otro Siglo Americano’ ya no tiene quién lo sostenga, los globalistas no
qguieren sostener un sistema monetario internacional basado en el délar, tampoco lo
quieren sostener China y Rusia. China, Rusia y los paises de la Nueva Ruta de Seda, se
estan des-dolarizando y paulatinamente optando por el Yuan-multipolar como moneda de
intercambio cada vez mas internacional. China y Japon intercambian sus productos y
servicios en Yuanes o Yenes, por fuera del délar. Que, en tanto moneda de intercambio
internacional, ya ha perdido mucho espacio. No solo los paises vinculados con la Nueva
Ruta de la Seda —NRS- han comprado grandes cantidades de oro, en los ultimos afios
también muchos bancos centrales en Occidente estan comprando oro ante la inseguridad
del dolar como moneda internacional de reserva.

La fraccion conservadora de los Republicanos se aferra al délar como moneda
internacional de cambio y de reserva, y para ello recurren a la fuerza bruta. Halcones como
Tillerson y Bolton ya han tenido que dejar el gobierno de Trump por optar por la guerra y la
fuerza bruta. Actualmente estan asfixiando a grandes productores de petréleo como
Venezuela e Iran mediante el bloqueo de transferencias interbancarias internacionales via
el sistema SWIFT y lo hacen para mantener la oferta de petréleo por debajo de la
demanda, a fin de mantener el precio artificialmente alto y sostener asi la demanda de
petroddlares. Fueron también estos dos paises los que mas claramente se alinearon con
Rusia y China a favor de la desdolarizacion en el pago del petrdleo y con ello estan
también mas comprometidos con la iniciativa de la Nueva Ruta de la Seda —NRS-.

Trump tiene claro que la era del délar esta en sus ultimos momentos antes de pasar a ser
historia, aunque éste no caera por la ley de la gravedad ni los intereses continentalistas lo
entregaran. Trump no apunta a la fuerza para imponer “Otro Siglo Americano” para el
continentalismo americano. El presidente si apuesta al paulatino desmantelamiento de las
800 bases militares en 40 paises, un gasto insostenible que al perder espacio el petroddlar
y al sustituirse el dolar por el oro, como “‘moneda” de reserva internacional, pierde también
el financiamiento de dicho complejo industrial y militar.

A Trump no le quedara de otra que asociarse cada vez mas con Rusia y China, para
sobrevivir como una nacién que sea parte de un mundo que ya viene siendo. No lo
manifiesta abiertamente, mas bien las apariencias nos muestran que su conflicto principal
con China es por la guerra comercial. Quiere que las empresas transnacionales que
deslocalizaron sus inversiones e instalaciones hacia China (Hong Kong, Shanghdi, etc.)
regresen al pais. Para lograrlo, Trump ha bajado los impuestos a las empresas
(transhacionales) radicadas en Estados Unidos. Si bien ha entrado mucha inversion directa
extranjera a EEUU en los ultimos anos, ha sido sobre todo el ‘capital golondrina’ que



apuesta por ganancias especulativas de corto plazo y que en cualquier momento, cuando
estalle la crisis se dara a la fuga.

Trump apuesta a otro periodo presidencial mas y, de lograrlo, podr4 ayudar a parar
nuevamente a las fuerzas globalistas en su delirio oligarquico-belicista y el mundo podria
estar a salvo nuevamente de una conflagracion mundial. La lucha de los democratas-
globalistas por un nuevo impeachment, iniciativa de destitucion, contra Trump es reflejo de
su desesperacion.

En sintesis, la crisis interna de EEUU esta llegando a su climax, con mucha corrupcion y
ninguna transparencia. El afio 2020 podria tomar forma hasta de guerra civil mas que de
campafa electoral. Si gana Trump, o no, de todos modos el panorama para el afio 2020 es
de una gran crisis econdmica en el pais y a nivel mundial. Queda clara la necesidad de
otro sistema monetario internacional donde EEUU como nacion ya deje de ser el centro.

Si los globalistas ganan, lo mas seguro es un fraccionamiento del mundo en dos sistemas
monetarios internacionales en pugna y muy probablemente el fraccionamiento de EEUU en
diferentes economias regionales-locales. Si Trump logra un segundo periodo lo mas
probables es una derrota tanto de los globalistas asi como de los continentalistas y la
posibilidad real de la construccibn de un mundo multipolar sin nuevo imperio. Ambas
alternativas tienen en comun una Perestroika para EEUU.




